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บทที ่7                                                                                                                                   
บทสรุป                                                                                                                                               

บทท่ี 7 บทสรุปมีเน้ือหาประกอบดว้ยส่วนต่างๆ ไดแ้ก่ การสรุปผลการวจิยั การอภิปรายผล 
และขอ้เสนอแนะ ทั้งน้ีเพื่อตอบค าถามการวิจยัทั้งค  าถามหลกัและค าถามรอง ตลอดจนเพื่อท าการ
อธิบายตามวตัถุประสงคก์ารวจิยัขอ้ต่างๆ ดงัท่ีสามารถอธิบายไดด้งัน้ี 

7.1. สรุปผลกำรวจัิย 

 โครงการวิจยัเร่ืองการต่อสู้เรียกร้องสิทธิของคนในพื้นท่ีแย่งยึดโดยรัฐ: กรณีพื้นท่ีแก่ง
กระจาน จงัหวดัเพชรบุรีและกรณีพื้นท่ีหนองตาแตม้ จงัหวดัประจวบคีรีขนัธ์ เป็นโครงการวิจยัซ่ึง
ใช้ระเบียบวิธีวิจยัเชิงคุณภาพ (qualitative approach) โดยใช้การวิจยัเอกสารจากงานวิจยั หนังสือ 
บทความวิชาการ และท าการสืบคน้ขอ้มูลจากแหล่งขอ้มูลหนงัสือพิมพจ์ากทั้งส้ิน 17 ฉบบั เพื่อท า
การตรวจสอบความถูกต้องของขอ้มูล นอกจากน้ี ยงัใช้การศึกษาโดยการลงพื้นท่ีวิจยั เพื่อท าการ
สัมภาษณ์ผูใ้ห้ขอ้มูลทั้งส้ิน 30 คน และการสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วม โดยงานวิจยัช้ินน้ีมีค าถาม
การวิจยัหลกั (primary research question) คือ “เราจะท าความเขา้ใจความซบัซ้อนและความรุนแรง
ของการต่อสู้เรียกร้องสิทธิของคนผู ้ถูกแย่งยึดพื้นท่ีโดยรัฐกรณีพื้นท่ีหนองตาแต้มจังหวัด
ประจวบคีรีขันธ์และพื้นท่ีแก่งกระจานจังหวดัเพชรบุรีอย่างไร?” โดยมีค าถามการวิจัยรอง 
(secondary research question) จ านวน 3 ขอ้ ประกอบดว้ย 1. ท่ีมาของปัญหาการลิดรอนสิทธิของ
คนในพื้นท่ีหนองตาแตม้และพื้นท่ีแก่งกระจานคืออะไร? 2. แนวทางและความหมายของการต่อสู้
เรียกร้องของผูถู้กเวนคืนเป็นอย่างไร 3. แนวทางในการแกไ้ขปัญหาท่ีมีความเหมาะสมในทศันะ
ของผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบจากการแยง่ยดึพื้นท่ีเป็นอยา่งไร?” 

นอกจากน้ีมีวตัถุประสงคก์ารวจิยั (research purposes) ไดแ้ก่ 

1. เพื่ออธิบายถึงความซับซ้อน (complexity) ของปัญหาอยา่งครอบคลุมรอบดา้น ทั้งดา้น
ชีวิตความเป็นอยู่และผลกระทบทางการเมือง เศรษฐกิจ วฒันธรรม และอตัลกัษณ์ (identities) อนั
เน่ืองมาจากการลิดรอนสิทธิในพื้นท่ีของประชาชนจากรัฐและทุน  

2. เพื่อให้ทราบถึงท่ีมาของปัญหาในสถานการณ์การลิดรอนสิทธิในพื้นท่ีของประชาชนใน
พื้นท่ีแก่งกระจาน จงัหวดัเพชรบุรี และพื้นท่ีหนองตาแตม้ จงัหวดัประจวบคีรีขนัธ์  

3. เพื่อส ารวจให้เห็นถึงอุปสรรคในการแก้ไขปัญหาในปัจจุบนั ในการแก้ไขปัญหาการ
ลิดรอนสิทธิของผูค้นท่ีไดรั้บผลกระทบ 
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4. เพื่อให้ขอ้เสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหาท่ีมีความย ัง่ยืนและยุติธรรมจากมุมมอง
ทางดา้นรัฐศาสตร์ โดย ค านึงถึง “เสียง” (voice) ความคิดเห็นและความตอ้งการของผูค้นท่ีไดรั้บ
ผลกระทบจากการถูกลิดรอนสิทธิในพื้นท่ีจากรัฐ  

ทั้ งน้ีเพื่อให้เป็นไปตามวตัถุประสงค์การวิจัยทั้ ง 4 ข้อ บทหลักของงานวิจัยช้ินน้ี ซ่ึง
ประกอบดว้ย  

บทที่ 4 ท่ีมาของปัญหา ท าการตอบค าถามการวิจยัรองขอ้ 1 ท่ีมาของปัญหาการลิดรอน
สิทธิของคนในพื้นท่ีหนองตาแตม้และพื้นท่ีแก่งกระจานคืออะไร? และวตัถุประสงค์กำรวิจัยข้อที ่2 
“เพื่อให้ทราบถึงท่ีมาของปัญหาในสถานการณ์การลิดรอนสิทธิในพื้นท่ีของประชาชนในพื้นท่ี
หนองตาแตม้ จงัหวดัประจวบคีรีขนัธ์ และพื้นท่ีแก่งกระจาน จงัหวดัเพชรบุรี”  

บทที่ 5 ความซับซ้อนและความรุนแรงของปัญหา ท าการอธิบายตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 1 
“เพื่ออธิบายถึงความซับซ้อน (Complexity) ของปัญหาอย่างครอบคลุมรอบดา้น ทั้งดา้นชีวิตความ
เป็นอยูแ่ละผลกระทบทางการเมือง เศรษฐกิจ วฒันธรรมและอตัลกัษณ์ อนัเน่ืองมาจากการลิดรอน
สิทธิในพื้นท่ีของประชาชนจากรัฐและทุน” และวัตถุประสงค์ข้อที่ 3 “เพื่อส ารวจให้เห็นถึง
อุปสรรคในการแกไ้ขปัญหาในปัจจุบนั ในการลดทอนการลิดรอนสิทธิของผูไ้ดรั้บผลกระทบ”  

และบทที่ 6 การต่อสู้ของชาวบา้น ท าการอธิบายกรณีพื้นท่ีแก่งกระจานและพื้นท่ีหนองตา
แตม้ สอดคลอ้งกบัวัตถุประสงค์ข้อที่ 4. “เพื่อให้เสนอแนะแนวทางการแกไ้ขปัญหาท่ีมีความย ัง่ยืน
และยุติธรรมจากมุมมองทางด้านรัฐศาสตร์ โดย ค านึงถึง “เสียง” (voice) ความคิดเห็นและความ
ตอ้งการของประชาชนท่ีไดรั้บผลกระทบจากการถูกลิดรอนสิทธิในพื้นท่ีจากรัฐ” ทั้งน้ีทุกบทท า
หนา้ท่ีในการตอบค าถามการวิจยัหลกั เพื่อท าความเขา้ใจความซบัซ้อน (complexity) ในพื้นท่ีศึกษา
ทั้ง 2 กรณี  

7.2. อภิปรำยผล  

จากบทต่างๆ ของงานวิจยัช้ินน้ี สามารถอภิปรายได้ดังน้ี จากการทบทวนงานศึกษาท่ี
เก่ียวขอ้งพบวา่ งานศึกษาทางวิชาการท่ีเก่ียวขอ้งกบักรณีพื้นท่ีหนองตาแตม้มีไม่มากนกั ทั้งน้ีอาจจะ
เน่ืองมาจากการไม่เป็นท่ีรับรู้ของสาธารณชนมากนกั ในขณะท่ีงานศึกษาท่ีเก่ียวขอ้งกบักรณีพื้นท่ี
แก่งกระจานนั้น งานศึกษาท่ีมีนั้นยงัขาดการศึกษาท่ีเท่าทนัต่อสถานการณ์และงานศึกษาท่ีปรากฏ
จ านวนมากนั้นศึกษาในแง่เก่ียวกบัการท่องเท่ียวเป็นหลกั ซ่ึงส่วนน้ีสะทอ้นมุมมองสาธารณชนและ
องค์ความรู้กระแสหลกั ซ่ึงมองพื้นท่ีแก่งกระจานเป็นสะเมือนสถานท่ีท่องเท่ียว ซ่ึงมีพื้นท่ีป่าอุดม
สมบูรณ์และมีขนาดใหญ่ท่ีสุดในประเทศ มากกวา่เป็นท่ีอยูอ่าศยัของกลุ่มชาติพนัธ์ุ 
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บทที่ 4 ท่ีมาของปัญหาในงานวิจยัช้ินน้ีช้ีให้เห็นวา่ ในกรณีแก่งกระจานมีท่ีมาของปัญหา 
ซ่ึงมีสาเหตุมาจากการแย่งยึดท่ีดิน (land grabbing) ซ่ึงสะท้อนออกมาในรูปการบังคับอพยพ 
(enforced eviction) ชาวกะเหร่ียงจากพื้นท่ีอยู่อาศยัเดิมในหมู่บา้นใจแผ่นดิน มาอยู่ท่ีอยู่ใหม่ท่ีรัฐ
จดัสรรให้ในหมู่บา้นโป่งลึก-บางกลอยล่าง และมีสาเหตุมาจากการปิดล้อม (enclosure) โดยให้
ชาวบ้านต้องอยู่อาศัยและท ากินภายในพื้นท่ีซ่ึงรัฐก าหนดเอาไวเ้ท่านั้ น ไม่สามารถใช้พื้นท่ี
นอกเหนือจากท่ีรัฐก าหนดไว ้แมว้่าในอดีตชาวกะเหร่ียงจะเคยใช้พื้นท่ีอ่ืนๆ มาก่อน นอกจากน้ี
สาเหตุของปัญหาอีกประการหน่ึงคือ การบงัคบัอบรมสั่งสอน (forced educated) และการกลืนกลาย
ทางวฒันธรรมและอตัลกัษณ์ (assimilation) จากการลงพื้นท่ีวิจยัพบว่า ชาวกะเหร่ียงทั้งเด็กและ
ผูใ้หญ่ตอ้งเผชิญกบักระบวนการอบรมสั่งสอนและการกลืนกลายทางวฒันธรรมอยา่งท่ีไม่ปรากฏ
ในงานศึกษาท่ีเก่ียวขอ้งช้ินอ่ืน ส าหรับเด็กชาวกะเหร่ียงนั้นตอ้งถูกบงัคบัให้เรียนเก่ียวกบัความเป็น
ไทยและแทบจะไม่มีโอกาสในการศึกษาเก่ียวกบัอตัลกัษณ์ ภาษา และวฒันธรรมตนเอง ขณะท่ี
ผูใ้หญ่ตอ้งยอมรับการบีบบงัคบัอยา่งเขม้งวดในการหา้มใชป้ระโยชน์จากพื้นท่ีป่า แมพ้วกเขาจะเคย
ใช้มาในอดีต ยิ่งไปกว่านั้ น หากมีกรณีการบุกรุกพื้นท่ีป่าเกิดข้ึน ชาวกะเหร่ียงต้องท าการแจ้ง
เบาะแสเก่ียวกบัการบุกรุกใหไ้ด ้มิฉะนั้นจะถือวา่พวกเขาคือผูบุ้กรุกพื้นท่ีป่า  

ในขณะท่ีในกรณีพื้นท่ีหนองตาแตม้นั้น ปัญหาไม่ได้เกิดจากการประทว้งในพื้นท่ีต่อรัฐ
เพื่อให้ไดสิ้ทธิในการใชไ้ฟฟ้าเท่านั้น หรือไม่ใช่ภาพความสวยงามของการใชพ้ลงังานแสงอาทิตย์
เท่านั้น หากแต่แทท่ี้จริงแลว้เกิดข้ึนมาจากการท่ีรัฐแยง่ยึดเอาท่ีดินหมู่บา้นวงัวนมาเป็นของรัฐและ
จดัสรรให้ค่ายธนะรัชต์ นอกจากน้ียงัมีการประกาศให้พื้นท่ีดงักล่าวกลายเป็นพื้นท่ีความมัน่คง 
เน่ืองจากเช่ือว่าอยู่ใกลก้บับริเวณท่ี “แคบท่ีสุด” ของประเทศไทย ในจงัหวดัประจวบคีรีขนัธ์ ซ่ึง
ค่ายธนะรัชตไ์ม่อนุญาตให้ชาวบา้นใช้ไฟฟ้าเน่ืองจากส่งผลให้มีการสร้างสายไฟพาดผา่นในพื้นท่ี 
ซ่ึงไม่มีเหตุผลในการอธิบายการหวงห้ามไม่ให้มีการใช้ไฟฟ้าท่ีชดัเจนนกั ในแง่น้ีชาวบา้นวงัวน 
จังหวดัประจวบคีรีขันธ์จึงต้องอยู่ในความมืดมิดมาอย่างยาวนานมากกว่า 60 ปี และได้รับ
ผลกระทบดา้นต่างๆ  

บทที่ 5 อธิบายความซับซ้อน ในกรณีแก่งกระจานและกรณีหนองตาแตม้ ซ่ึงช้ีให้เห็นว่า
ภายใตท่ี้มาการยึดพื้นท่ีเพื่อการอนุรักษ์ หรือการไม่ให้ชาวบา้นใช้ไฟฟ้าเท่านั้น หากแต่ยงัมีความ
ซบัซอ้นด ารงอยูห่ลายมิติ งานวจิยัช้ินน้ีเสนอขอ้ถกเถียงวา่ในกรณีแก่งกระจานแตกต่างจากงานของ 
สุรศกัด์ิ จ  ารัสการ เร่ือง “การศึกษานโยบายของภาครัฐกบัการบริหารจดัการการใช้ประโยชน์ใน
ท่ีดินระหว่างรัฐกบัประชาชนในพื้นท่ีอุทยานแห่งชาติทบัลานและอุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน” 
และงานของทินมณี พิมพศ์รี เร่ือง “นิติเศรษฐศาสตร์วา่ดว้ยการประเมินมูลค่าของการอพยพชุมชน
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ออกจากพื้นท่ีอุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน จงัหวดัเพชรบุรี: กรณีศึกษาชุมชนชาวกะเหร่ียงบา้นใจ
แผน่ดิน - บา้นบางกลอยบนตามค าพิพากษาของศาลปกครองกลางคดีหมายเลขแดงท่ี ส.660/2559”  
ซ่ึงเสนอขอ้ถกเถียงวา่การยา้ยพื้นท่ีการอยูอ่าศยัของชาวกะเหร่ียงจากพื้นท่ีเดิมนั้นส่งผลดี โดยเฉพาะ
ผลดีทางดา้นเศรษฐกิจ ปรากฏออกมาในรูปการคงอยู่ของความอุดมสมบูรณ์และความหลากหลาย
ทางธรรมชาติ และโอกาสในการข้ึนทะเบียนเป็นมรดกโลก  

โดยงานวิจยัช้ินน้ีช้ีให้เห็นวา่ แทจ้ริงแลว้ปัญหากรณีพื้นท่ีแก่งกระจานมีความซบัซ้อนและ
ความรุนแรงด ารงอยู่ ซ่ึงเป็นไปตามกรอบแนวคิดทฤษฎีในการวิจยั “การแย่งยึด” โดยแฟร์เฮด 
(Fairhead) และคณะ ท่ีเนน้ย  ้าใหค้วามส าคญักบัการ “กระบวนการ ความสัมพนัธ์ และความขดัแยง้” 
(Fairhead, 2012:238) ในแง่น้ี งานวิจยัช้ินน้ีเสนอขอ้ถกเถียงวา่ ชาวกะเหร่ียงในพื้นท่ีบางกลอย ซ่ึง
เผชิญกบัความซบัซ้อนและความรุนแรงและไดรั้บผลกระทบในรูป 1) การขูดรีดทางเศรษฐกิจจาก
การตอ้งท างานในโรงงานทอผา้ 2) การสูญเสียวถีิชีวิตดั้งเดิมซ่ึงยึดโยงอยูก่บัการท าไร่หมุนเวียน 3) 
การสร้างภาพความไร้เดียงสาและในขณะเดียวกันมีการสร้างตวัแทนความเป็นปีศาจของชาว
กะเหร่ียง ดงัท่ีปรากฎในความเช่ือวา่ชาวกะเหร่ียงมีการครอบครองอาวธุและยาเสพติด 4) การขบัไล่
และการเผาท่ีชาวกะเหร่ียง 5) การเผชิญกบันโยบายทวงคืนผืนป่า และ 6) การผลกัดนัให้พื้นแก่ง
กระจานท่ีกลายเป็นมรดกโลก ซ่ึงส่งผลให้เสียงของชาวบา้นยิ่งถูกละเลยและปัญหาท่ียงัด ารงอยู่
ไม่ไดรั้บการแกไ้ข 

ขณะท่ีในกรณีพื้นท่ีหนองตาแตม้นั้น งานวิจยัช้ินน้ีเสนอขอ้ถกเถียงว่า ความซับซ้อนและ
ความรุนแรงด ารงอยูคื่อ 1) ตน้ทุนและค่าเสียโอกาสในชีวิต จากการท่ีชาวบา้นไม่มีไฟฟ้าใช ้2) รัฐ
ไดท้  าการฉวยเอาผลงาน (credit) ในการใชพ้ลงังานทดแทนอนัไดแ้ก่โซลาร์เซลล์ ทั้งท่ีแทจ้ริงแลว้
รัฐคือต้นเหตุแห่งการไม่อนุญาตให้ชาวบ้านใช้ไฟฟ้า นอกจากน้ี การมอบรางวลัเพิ่มเติมแก่
ความส าเร็จในการใช้พลงังานแสงอาทิตย ์ยิ่งเป็นการกลบเกล่ือนกระแสเรียกร้องของชาวบา้นใน
การรับการบริการไฟฟ้า โดยท่ีรัฐจดัสรรให้ 3) การสร้างวาทกรรม “เจ็บ จน แจก” ให้กบัชาวบา้น 
กลายเป็นผูท่ี้ไม่สามารถพึ่งพาตนเองได ้(helpless) ขาดซ่ึงความเป็นตวัการ (sense of agency) ของ
ตนเอง และตอ้งอยู่ในลกัษณะท่ีตอ้งรอรับความช่วยเหลือจากคนภายนอกเท่านั้น ดงัท่ีพิจารณาได้
จากการท่ีมีบุคคลและหน่วยงานจากภายนอกจ านวนมากเขา้มามอบส่ิงของใหช้าวบา้นวงัวน 4) การ
สร้างความโรแมนติก (romanticized) ให้กับความทุกข์ยากของคนในพื้นท่ี  โดยเฉพาะจาก
บุคคลภายนอกท่ีมองวา่ การอยูก่บัความมืดมิดเป็นเร่ืองผจญภยัสนุกสนานของชนชั้นกลาง ขณะท่ี
การใช้โซลาร์เซลล์เป็นการ “ต่อสู้ไม่ยอมแพ”้ ดงัท่ีสะทอ้นจากบทเพลงหรือเร่ืองเล่าอ่ืนๆ แต่ทว่า
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การน าเสนอในเชิงกระแสหลกัน้ี ไม่สนใจถึงสาเหตุท่ีมาของปัญหาท่ีแทจ้ริง ในแง่ท่ีวา่รัฐคือตน้ตอ
ท่ีแทจ้ริง 

บทที่ 6 การต่อสู้ของชาวบ้านในกรณีพื้นท่ีแก่งกระจาน คนชาติพนัธ์ุกะเหร่ียงมีการใช้
แนวทางในการต่อสู้ โดยใช้กลไกทางกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงแนวทางดังกล่าว
แตกต่างจากการฉายภาพชาวกะเหร่ียงของรัฐและส่ือกระแสหลกัวา่คนกะเหร่ียงนั้น “ไร้เดียงสา” 
ซ่ึงเป็นแง่มุมท่ีแตกต่างจาก “กลุ่มผูอ่้อนแอ” ซ่ึงเจมส์ ซี สกอตต์ เสนอขอ้ถกเถียงว่ามกัใช้วิธีการ
ปฏิเสธ (refuse) อ านาจ หรือการต่อตา้น (resistance) หรือการหลบหนีเขา้ไปอาศยัอยูใ่นป่า (refuge) 
โดยมกัปรากฏในรูปการนินทา การลกัขโมย หรือสร้างความเสียหายเล็กนอ้ย อยา่งไรก็ตาม งานช้ิน
น้ีใชป้ระยกุใชก้รอบแนวคิดอาวธุของผูอ่้อนแอ โดยช้ีใหเ้ห็นวา่ชาวบา้นต่อสู้โดยการด าเนินการทาง
กฎหมายและกระบวนการยุติธรรม โดยคนชาติพนัธ์ุกะเหร่ียงได้ร่วมมือกับเครือข่ายภายนอก
จ านวนมาก โดยเฉพาะอยา่งยิง่ศูนยท์นายเพื่อสิทธิชุมชน 

คดีความท่ีมีความส าคญัท่ีสุดคือ การท่ีนายโคอิหรือคออ้ี มีนิ และพวกจ านวน 6 คน เป็น
โจทย์ ยื่นฟ้องศาลปกครอง โดยมีกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธ์ุพืช และกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม เป็นจ าเลยในขอ้หาละเมิดในการเผาบ้านเรือน ยุง้ฉาง และ
ทรัพยสิ์นอ่ืนๆ โดยศาลปกครองไดมี้ค าตดัสินให้นายโคอ้ีและพวกเป็นผูช้นะ ตอ้งไดรั้บการชดใช้
ค่าเสียหาย นอกจากน้ีชาวกะเหร่ียงยงัใชว้ิธีการสร้างเครือข่าย โดยร่วมมือกบักลุ่มนกัเคล่ือนไหวท่ี
ส าคญั เช่น ภาคีSaveบางกลอย มูลนิธิผสานวฒันธรรม เครือข่ายกะเหร่ียงตะวนัตก และเครือข่าย
กะเหร่ียงภาคเหนือ โดยการประทว้ง รณรงค ์และร้องเรียน มีการจดัท ากิจกรรมการประทว้งจ านวน
มาก เช่น กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม เป็นตน้ 

อย่างไรก็ตาม แนวทางการต่อสู้ของชาวบ้านในกรณีพื้นท่ีแก่งกระจาน ยงัเต็มไปด้วย
อุปสรรคและช่องทางท่ีจ ากดัอย่างมาก ดว้ยอุปสรรคท่ีส าคญัท่ีสุดคือ การท่ีชาวบา้นมีสถานะทาง
อ านาจน้อยกว่ารัฐอย่างมาก การด าเนินการทางกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงต้องใช้
ทรัพยากรทั้งเวลาและงบประมาณอย่างสูง ส่งผลให้ชาวบา้นมีแนวโน้มไม่สามารถต่อสู้ได้อย่าง
เต็มท่ี เน่ืองจากตอ้งท างานเล้ียงชีพ และการมาต่อสู้คดีเป็นการเดินทางออกนอกพื้นท่ี อุปสรรคใน
การต่อสู้รูปแบบน้ีสะทอ้นออกมาจากการท่ีกลุ่มชาวกะเหร่ียงจ านวนกวา่ 26 คนยงัถูกด าเนินคดีบุก
รุกป่าอยูใ่นปัจจุบนั 

ในขณะท่ีกรณีพื้นท่ีหนองตาแต้ม ในประเด็นน้ีมีความคล้ายคลึงกันกับกรณีพื้นท่ีแก่ง
กระจาน กล่าวคือ ชาวบา้นวงัวนใช้การต่อสู้โดยกฎหมาย น าโดยนางจินดา ฤกษ์ชินบุตร โดยการ
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ฟ้องค่ายธนะรัชต ์และจ าเลยอ่ืนๆ ในคดี ต่อศาลปกครอง อยา่งไรก็ตาม ในกรณีพื้นท่ีหนองตาแตม้
น้ี แมช้าวบา้นจะถูกตดัสินวา่เป็นฝ่ายชนะคดี แต่ศาลปกครองสูงสุดกลบัเปล่ียนค าตดัสินให้ฝ่ายรัฐ
เป็นฝ่ายชนะ ดว้ยเหตุผลทางดา้นความมัน่คง นอกจากน้ี ชาวบา้นเกือบทุกหลงัคาเรือนยงัเปล่ียนมา
ใช้พลงังานทดแทนไดแ้ก่พลงังานแสงอาทิตย ์ส่งผลให้ชาวบา้นหลายคนดูยอมจ านนต่อการท่ีจะ
เรียกร้องสิทธิในการไดใ้ชไ้ฟฟ้าตามท่ีรัฐตอ้งจดัหาใหไ้ปดว้ย 

 

ตำรำงเปรียบเทียบระหว่ำงกรณีศึกษำ 

ควำมเหมือนระหว่ำงกรณีศึกษำกรณแีก่งกระจำนกบักรณีหนองตำแต้ม 

ประกำรแรก การแยง่ยดึท่ีดินเหมือนกนัโดยการแยง่ยดึท่ีดิน โดยอา้งเหตุการณ์พยายามรักษาสีเขียว 
โดยตั้งอยูใ่นบริเวณพื้นท่ีป่า  
ประกำรทีส่อง ทั้งสองพื้นท่ีถูกละเลย ทั้งเสียงของคนตวัเล็กตวันอ้ยและกลุ่มคนชายขอบขาดหายไป
และมีอ านาจในการต่อรองต ่า  
ประกำรทีส่ำม ทั้งสองพื้นท่ีมีตวัแสดงทางการเมืองจากภายนอก เช่น หน่วยราชการ องคก์รปกครอง
ส่วนทอ้งถ่ิน หรือกลุ่มทุนเขา้มาเก่ียวขอ้งในพื้นท่ี 
ประกำรทีส่ี่ ทั้งสองพื้นท่ีวาทกรรมทางการเมืองระหวา่งประเทศ เขา้มาเก่ียวขอ้งอยา่งมีนยัส าคญั 
โดยในกรณีแก่งกระจานนั้นคือ การท่ีพื้นท่ีแก่งกระจานถูกเช่ือมโยงกบัความเป็นมรดกโลกของ
ยเูนสโก ขณะท่ีพื้นท่ีหนองตาแตม้ถูกเช่ือมโยงกบัความย ัง่ยนื (sustainability) ของส่ิงแวดลอ้ม โดย
สหประชาชาติ ดงันั้นชาวบา้นในพื้นท่ีจึงไดรั้บการกระตุน้ใหรู้้จกัประหยดัพลงังาน ใชพ้ลงังาน
แสงอาทิตยท์ดแทน เพื่อไม่เป็นการท าลายส่ิงแวดลอ้ม 
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ควำมต่ำงระหว่ำงกรณศึีกษำกรณแีก่งกระจำนกบักรณีหนองตำแต้ม 

กรณแีก่งกระจำน กรณีหนองตำแต้ม 

ในพื้นท่ีแก่งกระจานเป็นการแยง่ยดึท่ีดินโดยอา้ง
เหตุสีเขียวท่ีหมายถึงส่ิงแวดลอ้มแล
ทรัพยากรธรรมชาติ นั้นคือการแยง่ยดึท่ีดินมาก
จากกลุ่มคนชาติพนัธ์ุกะเหร่ียงนั้น โดยการอา้ง
การอนุกรักษป่์า พนัธ์ุพืช สัตวป่์า และ
ทรัพยากรธรรมชาติอ่ืนๆ 

ในแง่แนวทางการต่อสู้ ในแง่กรณีพื้นท่ีแก่ง
กระจาน ชาวกะเหร่ียงนั้นไดรั้บผลกระทบทาง
ลบมากกวา่ เน่ืองมาจากความละเอียดอ่อน
ทางดา้นอตัลกัษณ์ 

ในพื้นท่ีหนองตาแตม้ การแยง่ยดึท่ีดินเป็นการ
แยง่ยดึโดยอา้งสีเขียวเช่นกนั แต่สีเขียวดงักล่าว
หมายถึง สีเขียวความมัน่คงทางการทหาร 
กล่าวคือ รัฐใชก้ารแยง่ยดึท่ีดินคืนจากชาวบา้น
นั้นเน่ืองจากรัฐอา้งวา่พื้นท่ีดงักล่าวเป็นพื้นท่ี
ล่อแหลมเส่ียงต่อความมัน่คงของชาติ เพราะ
ตั้งอยูใ่กลก้บัพื้นท่ีซ่ึงมีความ “แคบท่ีสุด” ของ
ประเทศ 

ในแง่แนวทางการต่อสู้ ในกรณีพื้นท่ีหนองตา
แตม้ชาวบา้นยอมรับในสถานการณ์และเร่ิมยอม
จ านนต่อความเป็นไปไดใ้นการใชไ้ฟฟ้าอนัเป็น
โครงสร้างขั้นพื้นฐาน 

7.3. ข้อเสนอแนะ 

ขอ้เสนอของงานวิจยัช้ินน้ีสามารถแบ่งไดเ้ป็น 2 ประการ ไดแ้ก่ ขอ้เสนอแนะในการแกไ้ข
ปัญหา ซ่ึงเกิดข้ึนจากผลของการคน้ควา้วิจยัคร้ังน้ี และขอ้เสนอแนะส าหรับการวิจยัศึกษาต่อไปใน
อนาคต 

7.3.1 ข้อเสนอแนะในกำรแก้ไขปัญหำ 

แมว้า่งานวิจยัช้ินน้ีไม่ไดมี้เป้าประสงคห์ลกัในการท างานวิจยัในเชิงนโยบาย ซ่ึงเก่ียวขอ้ง
กับรูปแบบข้อแก้ไขปัญหาชนิดท่ีรัฐชอบด าเนินการ ซ่ึงไม่ได้มีเป้าประสงค์ท่ีจะพยายามสร้าง 
“แม่แบบ” (model) เพื่ออธิบายพื้นท่ีอ่ืน เน่ืองจากแต่ละพื้นท่ีย่อมมีประวติัศาสตร์ บริบท และ       
อตัลกัษณ์ท่ีแตกต่างกนั 

อย่างไรก็ตาม เพื่อให้สอดคล้องกับวตัถุประสงค์การวิจยัข้อ “4 เพื่อให้เสนอแนะแนว
ทางการแกไ้ขปัญหาท่ีมีความย ัง่ยนืและยุติธรรมจากมุมมองทางดา้นรัฐศาสตร์ โดยค านึงถึง “เสียง” 
(voice) ความคิดเห็น และความตอ้งการของประชาชนท่ีไดรั้บผลกระทบจากการถูกลิดรอนสิทธิใน
พื้นท่ีจากรัฐ” ในบทน้ีจึงท าขอ้เสนอแนะ ซ่ึงจ าแนกเป็นแนวทางแกไ้ข 3 ประการคือ ประกำรแรก 
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การลดการแกปั้ญหาโดยการมีรัฐเป็นศูนยก์ลางและดว้ยการใช้เฉพาะกฎหมาย ประกำรที่สอง การ
อนุรักษ์โดยมีชุมชนเป็นฐาน (community-based conservation)  ประกำรที่สำม การสร้างความเขา้
ใจความมัน่คงหลงัสงครามเยน็ (post-Cold War security) ให้กบัเจา้หน้าท่ีรัฐ และประกำรที่ส่ี การ
ไม่กล่าวอ้างค่านิยมระหว่างประเทศ เพื่อบิดเบือนกดทับสิทธิของคนในประเทศ เช่น การข้ึน
ทะเบียนเป็นมรดกโลกในกรณีแก่งกระจาน และการอ้างรางว ัลบ ริหารงานภาครัฐของ
สหประชาชาติ ในกรณีหนองตาแตม้ ซ่ึงอาจจะ “เป็นธรรม” มากกวา่วธีิการท่ีรัฐไทยมกักล่าวอา้ง  

1. กำรลดกำรแก้ปัญหำด้วยกฎหมำย 

รัฐควรลดการแกไ้ขปัญหาความขดัแยง้กบัประชาชนโดยยึดเอารัฐเป็นศูนยก์ลาง กล่าวคือ
ไม่ควรใชก้ารด าเนินการหรือการแกไ้ขปัญหาโดยใชก้รอบมุมมองโดยท่ีรัฐรวมศูนยก์รรมสิทธ์ิและ
การจดัการทรัพยากรธรรมชาติและท่ีดินไวท่ี้รัฐ เจ้าหน้าท่ีรัฐควรจะท าหน้าท่ีเป็น “ผูอ้ภิบาล” 
มากกว่า “ผูส้ั่งการ” โดยเปิดโอกาสให้ประชาชนและชุมชนมีโอกาสในการเข้ามาเสนอกรอบ
แนวคิด หรือกระทัง่เสนอกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งได ้เช่น การเสนอ พระราชบญัญติัการจดัการพื้นท่ีทบั
ซ้อนในอุทยานแห่งชาติ หรือบนท่ีดินราชพสัดุของรัฐ เจ้าหน้าท่ีรัฐควรเปล่ียนมุมมองจากการ
พยายามรักษาป่า พื้นท่ี และทรัพยากรธรรมชาติ เปล่ียนการ “ยึดกฎหมายแต่ไม่ยึดคน” และเปล่ียน
จากการท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐเป็น “ผูอ้บรมสั่งสอน” ความรู้และกฎระเบียบให้กบัชาวบา้นในพื้นท่ี ใน
การท าส่ิงต่างๆ ในการท่ีจะท าอะไร และไม่ควรท าอะไร เป็นผูท่ี้รับฟังปรึกษาหารือกบัชาวบา้นให้
มากข้ึน 

นอกจากน้ี รัฐไม่ควรใช้การด าเนินการหรือการแก้ไขปัญหา โดยการบงัคบัใช้กฎหมาย
อยา่งเคร่งครัดรุนแรง จากประสบการณ์ท่ีผา่นมาจะพิจารณาไดว้า่แมรั้ฐมีการบงัคบัใชก้ฎหมายอยา่ง
รุนแรงเพียงใด กลบัยงัมีปัญหาในพื้นท่ีและยิ่งเป็นการสร้างความบาดหมางระหวา่งรัฐ โดยเฉพาะ
เจ้าหน้าท่ีผูป้ฏิบัติงานมากยิ่งข้ึน ในแง่ท่ีว่ายิ่งมีการบังคบัใช้กฎหมายยิ่งเป็นการผลักให้รัฐกับ
ประชาชนกลายเป็นคู่ตรงขา้ม นอกจากน้ีจะเห็นว่ากฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งจ านวนมากมีความลา้หลงั 
เช่น พระราชบญัญติัอุทยานแห่งชาติ พ.ศ.2504 ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัวิถีชีวิตท่ีเป็นจริงของประชาชน
จ านวนมาก โดยกฎหมายเหล่าน้ีไม่ควรถูกบงัคบัใชโ้ดยเคร่งครัดและควรมีการปรับปรุงแกไ้ข 

2.กำรใช้วธีิอนุรักษ์โดยมีชุมชนเป็นฐำน  

กรณีแก่งกระจานและในกรณีบา้นวงัวนหนองตาแตม้เผยให้เห็นอย่างชัดเจนในการท่ีรัฐ
รวมศูนยอ์ านาจมีการผกูขาดการจดัการเร่ืองป่าและการอนุรักษไ์วก้บัรัฐ แต่ในขณะเดียวกนัก็พิสูจน์
ให้เห็นแลว้วา่นอกจากรัฐจะไม่สามารถจดัการอนุรักษพ์ื้นท่ีและธรรมชาติไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ 
และยงัสร้างผลกระทบเชิงลบใหก้บัชาวบา้นท่ีอยูใ่นพื้นท่ีอยา่งมากอีกดว้ย  
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ในแง่น้ีจึงมีความจ าเป็นตอ้งมีการกล่าวถึงวิธีการแกไ้ขปัญหาในรูปแบบใหม่ ซ่ึงสามารถ
จดัการอนุรักษ์ท่ีดินและทรัพยากรธรรมชาติอย่างมีประสิทธิภาพและเหมาะสม เม่ือพิจารณาจาก
ประสบการณ์ต่างประเทศ จะพบวา่มีแนวทางท่ีน่าสนใจและน่าจะเป็นประโยชน์ใหก้บัประเทศไทย 
ทั้งน้ีนกัวชิาการอยา่ง เบนจามินเซนและบริซสัน (Benjaminsen and Bryceson) ไดเ้สนอวิธี “การอน
รักษ์ โดย เอ าชุ มชน เป็ นฐาน ” (community-based conservation) (Benjaminsen and Bryceson, 
2012:337) ซ่ึงเร่ิมมีการกล่าวถึงและน าไปปฏิบติัจ านวนมากข้ึนในต่างประเทศ ตั้งแต่ทศวรรษ 1980 
ซ่ึงมีหลักการส าคัญ 2 ประการคือ “ประกำรแรก ประชาชนในพื้นท่ีหรือพื้นท่ีรอบๆ ซ่ึงมีการ
อนุรักษ์ ต้องสามารถเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการพื้นท่ีอนุรักษ์นั้ นๆ และประกำรที่สอง 
ประชาชนในพื้ น ท่ีหรือพื้ น ท่ีรอบๆ ต้องได้ รับประโยชน์จากการอนุ รักษ์พื้ น ท่ีดังกล่าว” 
(Benjaminsen and Bryceson, 2012:338)  

นอกจากน้ีเบนจามินเซนและบริซสันยงัเสนอว่าวิธีการอนุรักษ์เช่นน้ีมีข้อดีอย่างน้อย 2 
ประการคือ ประกำรแรก เป็นการอนรักษโ์ดยเอาชุมชนเป็นฐาน อนัเป็นวิธีการอนุรักษแ์บบทุกฝ่าย
ได้ประโยชน์ (win-win conservation) เน่ืองจากเป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนในพื้นท่ีไดเ้ขา้มา
เป็นส่วนหน่ึงในการจดัการท่ีดินและทรัพยากรบนท่ีดิน ไม่ใช่เป็นการตดัผูค้นออกจากท่ีดินตาม
แนวทางการอนุรักษ์การจดัการท่ีดินและทรัพยากรธรรมชาติแบบเดิม ซ่ึงมุ่งจะอนุรักษ์ท่ีดินและ
ทรัพยากรธรรมชาติเท่านั้น โดยท่ีไม่ให้ความส าคญักบัผูค้นท่ีอยูใ่นพื้นท่ีมาก่อน ซ่ึงเป็นการอนุรักษ์
ชนิดท่ีเรียกวา่ “มองเห็นป่าแต่ไม่เห็นคน” หรือเป็นการอนุรักษช์นิด “ป่าปลอดคน” อนัเป็นแนวคิด
การอนุรักษ์นิยมสุดโต่งในรูปแบบเดิม ดังนั้ นการอนุรักษ์ตามแนวทางน้ีจึงเป็นการมองพื้นท่ี
อนุรักษ์ว่าเป็นเสมือน “วาทกรรมป้อมปราการ” (fortress discourse) แห่งการอนุรักษ์ พื้นท่ีในการ
อนุรักษ์ตอ้งมีการปิดล้อม (enclosure) ท่ีชัดเจนห้ามให้มีการเขา้ออกและบุกรุก ซ่ึงเรียกว่า “พื้นท่ี
แห่งการอนุรักษ์” (conservation area) มี “การอพยพผูค้น” (people eviction) และ “การตรวจตรา
พื้นท่ี” (area policing) เพื่อป้องกนัการบุกรุกดว้ย โดยวิธีการกดบงัคบัน้ีเป็นวิธีการท่ีรัฐไทยนิยมใช้
อยา่งมาก แทจ้ริงแลว้รัฐตอ้งมีความจริงใจในการเปิดโอกาสให้ประชาชนในพื้นท่ีเขา้มามีส่วนร่วม 
โดยการสร้างความสมดุลระหว่างฝ่ายเจ้าหน้าท่ีรัฐ ซ่ึงเป็นตัวแสดงท่ี มีอ านาจเหนือกว่าและ
ขณะเดียวกนัสามารถใช้ต าแหน่งในการแสวงหาผลประโยชน์ในรูป “ค่าเช่าทางเศรษฐกิจ” (rent-
seeking) ได้ ฝ่ายท่ีสองบริษทัเอกชน ซ่ึงมีพลงัทางเศรษฐกิจสูงกว่าประชาชนในพื้นท่ี และฝ่ายท่ี
สามกลุ่มประชาชน ซ่ึงมีสถานะท่ีเป็นรองกวา่ (subaltern) 

ในทางกลบักนัการอนุรักษต์ามแนวทางอนุรักษโ์ดยเอาชุมชนเป็นฐานนั้นมุ่งใหค้วามส าคญั
กบัทั้งท่ีดินและทรัพยากรธรรมชาติ แต่ก็ไม่ละเลยและให้ความส าคญักบัผูค้นท่ีอยูใ่นท่ีดินนั้น เปิด
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ให้คนในพื้นท่ีมีส่วนร่วม ดงันั้นวิธีการน้ีจึงเรียกวา่ การอนุรักษท่ี์เป็นมิตรกบัผูค้น (people-friendly 
conservation) ขอ้เสนอน้ีดูสอดคลอ้งกบัความตอ้งการของพงษศ์กัด์ิ ตน้น ้าเพชรท่ีวา่  

“ขอแค่ให้เจ้าหน้าท่ีภาครัฐเข้าใจชุมชนบ้าง เข้าใจคนท่ีอยู่กับป่าให้มากขึน้ มันจะไปได้ดี 
จะไม่มีปัญหาเลยถ้าเขามีส่วนร่วมในการเสนอหรือแก้ไขปัญหาต่างๆ ท่ีผ่านมาชาวบ้านไม่
มีโอกาสได้พูด อยากให้เจ้าหน้าท่ีภาครัฐและชาวบ้านมาพบปะกันแล้วพูดคุยกันด้วยเหตุ
และผล แล้วก็หาแนวทางท่ีใช้ในการแก้ไขปัญหาต่างๆ ให้ชัดเจน หลักๆ คือให้เจ้าหน้าท่ี
ชัดเจนกับชาวบ้านให้มากท่ีสุด เพราะท่ีผ่านมา บางทีรับปากไปแล้วก็ไม่ได้ท าตามเลย 
อยากให้เจ้าหน้าท่ีเห็นใจชาวบ้าน” (พงษศ์กัด์ิ ตน้น ้าเพชร, สัมภาษณ์, 10 สิงหาคม 2564)  
ประกำรที่สอง เม่ือรัฐใช้วิธีการอนุรักษ์ในรูปแบบชุมชนเป็นฐาน ซ่ึงมีการให้ความส าคญั

กบัผูค้นดว้ย จะเป็นการลดความขดัแยง้ท่ีก่อข้ึนโดยแนวทางอนุรักษ์แบบเดิม ซ่ึงมีหลกัการส าคญั
คือ การออกนโยบายอนุรักษ์โดยมีรัฐเป็นศูนยก์ลาง (state-centric conservation) และ/หรือ การใช้
ความรุนแรงทั้งทางตรง หรือเพื่อบงัคบัใช้กฎหมาย (Benjaminsen and Bryceson, 2012: 337-338) 
ดงันั้น จึงตอ้งมีการเปิดให้พื้นท่ีต่างๆ ให้มีอิสรภาพ ซ่ึงถือวา่มีความส าคญัและคุณูปการอยา่งสูงใน
การพฒันาการอนุรักษ ์การยึดกุมอ านาจเอาไวท่ี้ส่วนกลางเพียงอยา่งเดียวนั้นแมจ้ะเขม้แข็งเพียงใด 
ไม่สามารถยึดกุมอ านาจเอาไวไ้ด้อย่างถาวรและมัน่คง นอกจากน้ี ยงัไม่สามารถตอบสนองอย่าง
รวดเร็ว ทนัการณ์ และมีประสิทธิภาพได ้ผูป้กครองหรือรัฐบาลท่ีไม่เท่าทนัความเปล่ียนแปลง ไม่
เปิดใหป้ระชาชนมีส่วนร่วม ไม่เปิดใหมี้การฟังเสียง และความตอ้งการของประชาชน หรือไม่ใหอิ้ส
ภาพแก่พื้นท่ี ซ่ึงยงัมีการกดบงัคบัปิดกั้นความแตกต่าง แม้จะอยู่ในอ านาจมาอย่างยาวนานและ
แขง็แกร่งเพียงใด การปกครองไม่ใช่การปกครองท่ีถูกตอ้ง 

3. กำรส่งเสริมแนวคดิรักษำคน 

รัฐควรหันมาให้ความส าคญักบั “การรักษาคน” มากกว่า “การรักษาท่ีดิน” ไม่ว่าจะเป็น
พื้นท่ีป่าในกรณีแก่งกระจานหรือพื้นท่ีความมัน่คงในกรณีบา้นวงัวน การพยายามรักษาความมัน่คง
ในรูปแบบเดิมท่ีมีช่วงเวลาสงครามเยน็เป็นตวัแบบนั้นไดรั้บการพิสูจน์แลว้ว่าไม่มีประสิทธิภาพ
และลา้สมยั ความมัน่คงในรูปแบบเดิมท่ีมีเฉพาะรัฐเป็นศูนยก์ลางนั้น สามารถท าใหป้ระชาชนไม่มี
ความมัน่คงในชีวิตได ้ในการพยายามแสวงหาความมัน่คงนั้นรัฐไทยมกัท่ีจะท าโดยการเพิ่มอาวุธ 
จ านวนทหาร หรือในกรณีน้ี “ทวงคืน” พื้นท่ีหรือพื้นท่ีป่ากลบัมา ดงันั้นส่ิงท่ีส าคญัคือความมัน่คง
ในรูปแบบใหม่ ในแง่น้ีหมายถึง การรักษาคนอาจจะมีความเช่ือมโยงกบักรอบแนวคิดอ่ืนๆ ซ่ึงมี
ความส าคญัในปัจจุบนั และมีผูก้ล่าวถึงหลายแห่ง เช่น ความมัน่คงมนุษย ์(human security) หรือ
กรอบแนวคิด “การพฒันามนุษย”์ (human development) เพราะหากมนุษยไ์ม่มีความมัน่คงหรือไม่
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ไดรั้บการพฒันาแลว้ รัฐจะอา้งความมัน่คงหรือการพฒันาดว้ยใชเ้หตุผลและวตัถุประสงคใ์ด ความ
มัน่คงมนุษยใ์นท่ีน้ีรวมทั้งความมัน่คงในชีวิตและการเป็นอยูท่ี่ดี (well-being) หรือหากกล่าวในทาง
ทฤษฎีคือ การมีความมัน่คงและการพฒันามนุษยน้ี์คือ การมีเสรีภาพโดยไม่ตอ้งตกในพนัธนาการ
ของความกลวั (freedom from fear) และเสรีภาพจากความอดอยากตอ้งการ (freedom from want) 
(Sen, 2006) หากยงัมีความหวาดกลวัหรือ ความอดอยากตอ้งการหลงเหลืออยูน่ั้นหมายความวา่ไม่
สามารถสร้างความมัน่คง และการพฒันาท่ีแทจ้ริงข้ึนมาได ้  

4. กำรไม่ฉวยใช้แนวคดิต่ำงประเทศมำกดทับคนในประเทศ  

รัฐไม่อ้างรางวลัหรือค่านิยมต่างประเทศแบบบิดเบือน เช่น รางวลับริการภาครัฐของ
สหประชาชาติ (UNPSA) มาเพื่อปิดกั้นการเรียกร้องต้องการของกลุ่มคน เช่นท่ีเกิดข้ึนในกรณี
หนองตาแต้ม นอกจากน้ีรัฐไทยไม่ควรเร่งผลักดันการข้ึนทะเบียนเป็นมรดกโลกในกรณีแก่ง
กระจาน โดยไม่ฟังเสียงทดัทาน การแก้ไขปัญหามีความจ าเป็นตอ้งอาศยัมุมมองและความเขา้ใจ
เก่ียวกบัมรดกโลกในรูปแบบใหม่ โดยเฉพาะการขอข้ึนทะเบียนเป็นมรดกโลกทางดา้นวฒันธรรม
ของวฒันธรรมของกลุ่มชาติพันธ์ุกะเหร่ียง และการขอข้ึนทะเบียนเป็นมรดกโลกทางด้าน
วฒันธรรมนั้นจะไม่ส่งผลกระทบต่อคนท่ีอยู่ในพื้นท่ีป่าเท่ากบัในกรณีการข้ึนทะเบียนเป็นมรดก
โลกทางธรรมชาติ โดยการท าให้วฒันธรรมของกลุ่มคนกะเหร่ียงในพื้นท่ีนั้นเป็นมรดกทางด้าน
วฒันธรรม ซ่ึงจะเป็นการเชิดชูคุณค่าของคนและลดปัญหาความขดัแยง้ระหวา่งคนกบัรัฐดว้ย  

ดงันั้น เม่ือพิจารณาแนวทางเสนอแก้ไขด้านต่างๆ จะพิจารณาได้ว่า เม่ือขมวดแนวทาง
เหล่านั้นเขา้ดว้ยกนัแลว้จะหมายถึง การท่ีรัฐไม่แยง่ยดึท่ีดินของชาวบา้น รัฐมีการเปิดรับฟังเก่ียวกบั
ชีวิตชาวบา้นในพื้นท่ีจริงว่ามีปัญหาอะไรบา้ง และควรน ามาแกไ้ขและพฒันาในเร่ืองใด โดยมีการ
ปรึกษาหารือ สอบถามความคิดเห็นของประชาชน และไม่ลิดรอนสิทธิของประชาชน 

7.3.2 ข้อเสนอแนะส ำหรับกำรวิจัยศึกษำต่อไป 

งานวิจัยช้ินน้ีเสนอว่า ควรมีการศึกษาเก่ียวกับการแย่งยึดท่ีดินโดยเฉพาะด้านท่ีมา 
สถานการณ์ และผลกระทบเพื่อต่อยอดต่อไปในอนาคต ทั้งท่ีเป็นผลมาจากการกระท าของรัฐและ
กลุ่มทุน เน่ืองจากแนวโน้มในอนาคตท่ีแนวคิดและแนวปฏิบติัแบบทุนนิยมเสรีจะมีการขยายตวั
และมีอิทธิพลมากยิ่งข้ึน ซ่ึงจะยิ่งส่งผลต่อความตอ้งการท่ีดินและก่อให้เกิดการแยง่ยึดท่ีดินตามมา
ขนานใหญ่ได้ ทั้งน้ีกลุ่มคนท่ีจะไดรั้บผลกระทบมากท่ีสุดย่อมเล่ียงไม่พน้กลุ่มคนตวัเล็กตวัน้อย
หรือกลุ่มคนชายขอบ ซ่ึงมีสถานะรองและมีอ านาจการต่อรองน้อย ย่อมมีโอกาสท่ีจะตกอยู่ใน
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สภาวะเปาะบางมากข้ึน และมีโอกาสถูกพรากสิทธิในท่ีดินมากข้ึนหรือตกอยู่ในสถานการณ์ท่ี
เลวร้ายมากข้ึนจากเดิม  

ทั้งน้ีมิติท่ีน่าใหค้วามส าคญัและจบัตาอยา่งใกลชิ้ดเป็นพิเศษคือ มิติอนัเป็นผลมาจากกระแส
ระหวา่งประเทศท่ีส าคญั 2 กระแสดว้ยกนั ไดแ้ก่  

ประกำรแรก ได้แก่ ความกังวลเก่ียวกับสภาวะโลกร้อน (global warming) ความกังวล
เก่ียวกบัสภาวะโลกร้อนนั้นน ามาซ่ึงนโยบายและมาตรการจ านวนมาก ท่ีส าคญั เช่น การก าหนด
อตัราการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ของแต่ละประเทศ หรือการน าเอาอตัราการปล่อยก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์ไปท าการขายหรือแลกเปล่ียนระหว่างประเทศด้อยพัฒนาซ่ึงปล่อยก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์นอ้ยกวา่กบัประเทศพฒันาแลว้ซ่ึงปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์มากกวา่ ใน
แง่น้ี ประเทศก าลงัพฒันามีแนวโนม้ท่ีจะถูกกดดนัหรือโนม้นา้วให้รักษาพื้นท่ีป่าของตนเองเพื่อเป็น
เสมือนพื้นท่ีดูดซบัก๊าซคาร์บอนไดออกไซดข์นาดใหญ่ ซ่ึงจะส่งผลดีทั้งต่อส่ิงแวดลอ้มของประเทศ
ตนเองและของโลกดว้ย ซ่ึงการรักษาพื้นท่ีป่าน้ีเองมีแนวโน้มท่ีจะส่งผลกระทบต่อผูค้นตวัเล็กตวั
น้อยหรือกลุ่มคนชายขอบ หากว่ากลุ่มคนเหล่านั้นอาศยัในพื้นท่ีป่า และประเทศต่างๆ มีแนวโน้ม
รักษาพื้นท่ีป่าของตนเอง แต่ประเทศจ านวนมาก โดยเฉพาะประเทศไทย มีแนวโน้มรักษาป่าแต่ไม่
รักษาคน หรือสภาวการณ์สร้างความเป็นมิตรต่อส่ิงแวดลอ้ม (environmental friendly) “แต่ทว่าไม่
เป็นมิตรกบัคน” นอกจากน้ี การแลกเปล่ียนอตัราการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ยงัก่อให้เกิด
การเบ่ียงเบนเชิงนโยบายท่ีส าคญั เพราะประเทศดอ้ยพฒันามีแนวโน้มน าเอาอตัราการปล่อยก๊าซ
ของตนเองไปท าการค้าขายแลกเปล่ียนเพื่อให้ไดต้วัเงินมากกว่าการค านึงถึงส่ิงแวดลอ้มท่ีแทจ้ริง 
ดงันั้นส่ิงท่ีตอ้งศึกษาต่อไปคือ อิทธิพลของแนวคิดและแนวปฏิบติัระหวา่งประเทศดา้นส่ิงแวดลอ้ม
ท่ีมีผลต่อประเทศไทย และการเข้าเป็นภาคีสมาชิกของความร่วมมือด้านส่ิงแวดล้อมระหว่าง
ประเทศของประเทศไทยด้วย เน่ืองจากสามารถส่งผลกระทบด้านลบต่อประชาชนในประเทศ 
โดยเฉพาะกลุ่มคนตวัเล็กตวันอ้ยหรือกลุ่มคนชายขอบ 

ประกำรที่สอง ความกงัวลดา้นความมัน่คงดา้นอาหาร (food security)  ความกงัวลเก่ียวกบั
ความมัน่คงดา้นอาหาร ซ่ึงมาพร้อมกบัการเพิ่มจ านวนของประชากรโลกขณะท่ีท่ีดินมีจ ากดั ถือเป็น
อีกปัจจยัหน่ึงท่ีควรให้ความส าคญัและน่าจบัต่อในอนาคต เน่ืองจากถือเป็นแรงผลกัดนัให้กลุ่มทุน
จ านวนมากฉวยใชโ้อกาสในการกวา้นเอาท่ีดินหรือแยง่ยึดท่ีดินขนานใหญ่ โดยอา้งวา่เพื่อเป็นการ
ผลิตอาหารเพื่อตอบสนองประเทศ กลุ่มคนตวัเล็กตวันอ้ยหรือกลุ่มคนชายขอบมีแนวโนม้กลายเป็น
แรงงานหลกัในการผลิตอาหารมากข้ึน แต่ทวา่พวกเขามีแนวโนม้ท่ีจะเผชิญกบัความยากจนและอด
อยากมากยิง่ข้ึน ทั้งน้ีเน่ืองจากอาหารนั้นถูกซ้ือขายแลกเปล่ียนดว้ยก าลงัซ้ือเช่นเดียวกบัสินคา้ชนิด
อ่ืนๆ กลุ่มคนท่ียากจนกวา่จึงตอ้งเผชิญการการถูกจ ากดัการเขา้ถึงมากกวา่ ท่ีส าคญักลุ่มคนชายขอบ
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เหล่าน้ีมีแนวโนม้ถูกพรากสิทธิในท่ีดินมากยิง่ข้ึน ภายใตค้วามกดดนัทางดา้นเศรษฐกิจและอิทธิพล
และอ านาจของกลุ่มทุน ผลจากกระแสท่ีสองน้ี ก่อใหเ้กิดผลกระทบในเชิงท่ีสวนทางกบักระแสแรก 
เม่ือพื้นท่ีในการท ากินน้อยลง ย่อมมีแนวโน้มท่ีคนอาจจะตอ้งแสวงหาท่ีดินเพื่อท ากินมากข้ึน ซ่ึง
อาจจะกระทบต่อ “การบุกรุกพื้นท่ีป่า” หรือ “ถูกมองวา่บุกรุกพื้นท่ีป่า” เพื่อผลิตอาหารให้เพียงพอ 
ดงันั้นในแง่น้ี จึงควรมีการศึกษาต่อยอดเก่ียวกบัการแย่งยึดท่ีดินโดยกลุ่มทุนจากการอา้งเหตุผล
ความมัน่คงทางดา้นอาหารต่อไป เพราะการสร้างความมัน่คงทางด้านอาหารท่ีเกิดจากการพราก
สิทธิในท่ีดินดงักล่าวอาจจะก่อใหเ้กิดความไม่มัน่คงในชีวติของคนชายขอบจ านวนมากได ้
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


